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“仁”与“人道主义”理念之动物实验伦理内涵探究
赵　勇

(上海实验动物研究中心，上海 201203)

摘　要：生命科技飞速发展，多领域深度应用实验动物所带来的科技伦理挑战也日渐加剧。动物实验伦理

理念具有多重维度，其中“仁”与“人道主义”是动物实验伦理意识形态的核心引擎。本文通过对“仁”

与“人道主义”理念的解析，梳理其在动物实验伦理中的思想进路 ，讨论了该理念对提升科技伦理共识水平，

促进建立良好的科研团队协作机制和保障实验动物科学研究质量等方面发挥的作用。本文结合中国传统“仁”

理念与西方人道主义，提出了动物实验伦理思想的协同框架，有助于进一步夯实生命伦理基础，促进东西

方伦理思想交融，使科技工作者时刻秉持敬畏生命的态度，信守科研慎独，注重德行修养，开展负责任研究，

筑牢科研诚信底线。
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An exploration of the ethical connotations of animal experiments in the 
concepts of “Ren” and “Humanitarianism”

ZHAO Yong 
(Shanghai Laboratory Animal Research Center, Shanghai 201203, China)

 
Abstract: Life science and technology are evolving rapidly through iterations, and the ethical challenges brought 
about by the in-depth application of laboratory animals in multiple fields are increasingly intensifying. The ethical 
concept of animal experiments has multiple dimensions, among which “Ren” and “Humanitarianism” are the core 
engines of the ethical ideology of animal experiments. Through the exploration of the concepts of “Ren” and 
“Humanitarianism”, this article combs their ideological approaches of “Ren” and “Humanitarianism” in the ethics 
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of animal experiments, and discusses the leading role of these concepts in improving the level of scientific and 
technological ethical consensus, promoting the establishment of a good scientific research team collaboration 
mechanism, and ensuring the quality of scientific research on laboratory animals. Combining the traditional Chinese 
concept of “Ren” with Western humanitarianism, this article puts forward a collaborative framework for the ethics 
of animal experiments, which helps to further consolidate the foundation of bioethics, promote the integration of 
ethical thoughts between the East and the West, enable scientific and technological workers to always uphold an 
attitude of awe towards life, abide by scientific research self-discipline, pay attention to moral cultivation, carry out 
responsible research, and firmly build the bottom line of scientific research integrity.
Key words: laboratory animals; ethics; Ren; Humanitarianism; research integrity

随着现代生物科技快速发展和社会文明进步，

人类对动物的了解日渐深入，也推动了动物福利理

念日臻完善。人工智能、类器官替代等技术为动物

实验提供了优化方案，也促进人们以更加审慎的态

度开展动物实验。欧盟 2013 年正式实施新规，禁

止化妆品安全性动物实验及相关产品销售
[1]
，世界

经济合作与发展组织OECD (Organization for Economic 
Co-operation and Development) 也制定了一系列化妆

品和化学品安全性体外检测方法，旨在减少评估实

验对实验动物的依赖。近年来，美国国会继通过

FDA (U.S. Food and Drug Administration) 授权使用

非动物替代方法来支持新药临床试验和生物仿制药

许可申请后 [2]，美国参议院又通过了 FDA 现代化

法案 3.0，明确鼓励使用类器官和器官芯片等新技

术产品替代实验动物，并逐步淘汰单克隆抗体疗法

和其他药物研发中动物实验的计划 [3]。传统伦理观

念不断经受着科技创新的挑战，哲学对科技边界和

适用范围的讨论也从未停止。人类对生老病死、思

维意识、心理活动等诸多领域的生命难题仍然无法

破解，目前也没有任何一种人工模型能够完全复制

模拟出完整生物系统关联的所有代谢过程，动物实

验仍是无法被全部替代的科技支撑条件，故加强动

物实验伦理治理，仍是现阶段生命科技伦理的焦点

问题。

动物实验伦理属于应用伦理学的重要内容，被

定义为人类对待实验动物和开展动物实验所遵循的

社会道德标准和原则理念 [4]。科技进步影响着人类

的思维方式和社会意识形态，伦理学也需要持续迭

代创新与之相适应。近年来，随着免疫学和基因工

程技术的发展，基因修饰实验动物、人与异种动物

的器官移植等生物技术应用已成为真实世界的临

床案例 [5]，实验动物与人的角色关系趋向复杂，动

物实验也日渐成为社会舆论关注的领域。在动物实

验伦理审查过程中，实验动物学家更关注动物福利，

倾向于动物福利技术创新及其应用效果；哲学家则

从生命伦理维度，考量动物实验行为是否符合生命

价值实现原则。“仁”和“人道主义”理念作为动

物实验伦理的思想内核，在具体的动物实验过程中，

相互作用，协调统一，不可分割。时序轮转、文运

迁流，“仁”和“人道主义”思想经历了多次深刻

嬗变，我们有必要对其特定思想内涵开展专业领域

的应用研究，在保持和弘扬传统生命伦理原则的基

础上，剖析其在生命科技场景的时代性转化，持续

推进动物实验伦理思想理论体系发展。

1　动物伦理与动物实验

动物伦理的范畴涵盖动物在整个生态系统中的

地位、人类与不同物种动物的关系以及动物保护和

人类的道德责任等内容。人类对待动物的态度反映

动物伦理理念，“草木荣华滋硕之时，则斧斤不入

山林，不夭其生，不绝其长也；鼋鼍、鱼鳖、鳅鳝

孕别之时，罔罟、毒药不入泽，不夭其生，不绝其

长也”[6] (《荀子 · 王制》)。古人认识到自然资源

的有限性，为确保物种延续和生态循环，强调根据

动植物生长周期限制人类活动，遵守“取之有时，

用之有节”的理念。中国关于资源保护的制度早已

形成了律法禁令，如汉代《四时月令诏条》、唐代《唐

律疏议》均制定了针对破坏生态的处罚条例，要求

“草木开花生长时禁止砍伐，昆虫未冬眠时禁止焚

烧田野，禁止破坏巢穴、捕杀幼兽，确保万物按自

然规律生长繁殖”。这种生态智慧赓续为历代环保

理念的施政方针。现在，世界上很多国家和地区都

建立了严格的狩猎管制措施，如要求必须获得许可

证方可狩猎，并且对狩猎动物的种类、数量以及狩

猎时间作了明确规定。在中国，生产和使用实验动

物也要获得相应行政许可后才能开展相关工作。动

物伦理关注动物是否具有内在价值和道德地位。动

物权利论认为动物是“生命的主体”，拥有与人类
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相似的生存权、自由权等。如汤姆 · 雷根主张，动

物有其自身的内在价值，应被视为权利的主体而非

人类的财产或工具。动物福利论观点认为，动物能

感知痛苦和快乐，具有自身的利益和需求，应被赋

予一定的道德考量。如彼得 · 辛格提出的动物解放

论，主张动物的利益应得到平等对待，避免给动物

造成不必要的痛苦，人类作为道德主体，可以为了

自身利益合理利用动物，但需遵循一定的伦理原则。

中国儒家思想倡导“仁民爱物”，佛家主张“众生

平等”，道家参悟“顺应自然”等生命观，均展现

了人对万物施以道德关怀的伦理思想。近年来，中

国为推进人与自然的和谐共生，出台了“碳达峰碳

中和”等环保目标，正是对生态文明传统理念的创

造性传承与实践。

有别于其他类型的生命体，实验动物是经人工

饲育，对其携带的微生物实行控制，遗传背景明确

或者来源清楚的，专门用于科学研究、教学、生产、

检定以及其他科学实验的动物 [7]。人类定向培育实

验动物的根本目的是开展生命科技应用，这决定了

其特殊的生命体地位。动物实验伦理圭臬涵盖了实

验动物福利理念、生命价值理念和生态安全理念等

多个维度。从意识形态出发，“仁”理念彰显了对

自然生态的宏观伦理，在具体的动物实验视域内，

表现为人类关心爱护动物的生命伦理意志。从人道

主义角度看，动物实验在一定程度上是为了促进人

类健康和福祉。通过动物实验，科学家可以更好地

了解疾病的机制、开发新的药物和治疗方法，一方

面拯救无数人类的生命，减轻人类的痛苦；同时，

动物实验结果也直接应用于动物疾病的预防、诊治，

提供了动物福利保障。现代动物实验理念强调在科

学研究中遵循严格的伦理规范和动物福利原则，体

现了人道主义对生命的尊重和关怀。“仁”与“人

道主义”共同构成了动物实验伦理的重要思想。

2　“仁”理念与动物生命伦理

2.1　“仁”理念缕析

“仁”字的起源与演变贯穿于中华文明发展历

程，有着丰富的文化内涵。“仁”字最早见于西周

晚期的《夷伯夷簋器铭》[8]，并可与“夷”“尸”通

用，用以表示祭祀礼制和对祖先的崇敬之情。春秋

以后，“仁”逐渐脱离宗教仪式，《论语·颜渊》记载：

“樊迟问仁。子曰：‘爱人。’”孔子将“仁”从零散

的道德条目提升为统摄一切德行伦理的核心价值，

“克己复礼为仁”(《颜渊》) 主张通过克制私欲、

遵循礼制实现道德自觉，“己所不欲，勿施于人”(《卫

灵公》) 获得世人共识，被录入 1993 年世界宗教议

会第二届大会的《世界伦理宣言》[9]，成为人际交

往的黄金法则。孟子认为恻隐之心是道德情感的基

础，“仁”是这种道德品质的起始点。“恻隐之心，

仁之端也”(《公孙丑上》) 强调“仁是人天生的善

性萌芽，并需要通过后天的培养得以提升”。东汉

许慎《说文解字》的释义为“仁，亲也”，被解释

为人与人之间相互亲近关爱的良俗美德伦理。汉代

董仲舒将“仁”定义为“天心”，认为天就是仁的

化身，人的仁德亦取法于天。这一时期的“仁”更

多地与“天人合一”的理念相结合，强调“仁”是

宇宙秩序的一部分。北宋时期，程颢、程颐等也将

“仁”视为天地万物一体的表现，认为只有与人、物、

天地宇宙贯通，方为真正的“仁”。南宋朱熹认为

“仁”包含了义、礼、智、信四德，是维护社会秩

序的重要道德原则。在社会关系中，“仁”表现为

君臣有义、父子有亲、夫妇有别、长幼有序、朋友

有信等道德规范，这些规范是构建和谐社会的基础。

王阳明主张“心即理”，认为“仁”是良知的自然

发用，提出“万物一体之仁”，以“仁”为核心的

伦理思想成为传统社会的价值基石。西方语言中与

“仁”相近的词汇多源于宗教与哲学，如基督教的

“爱”，理性主义的道德原则或现代的人权观念。西

语一般将“仁”翻译为“Benevolence”“Kindness” 
“Moral integrity”或“Humaneness”等词语，但仍

无法完整表达其独特的哲学内涵。近年来，随着跨

文化研究的深入，西方汉学界在讨论儒家思想时，

常直接使用“Ren”来指代这一核心概念并附加解释，

避免直译的语义流失。

道家之“仁”主张人与自然和谐共生，提倡尊

重动物的自然本性，顺应自然规律。世界上各种主

流宗教也都主张仁慈理念，反对虐待和杀戮动物，

但在合理利用动物的观点上存在差异。佛教以“慈

悲”为核心，认为有“轮回转世”，主张放生动物。

犹太教、基督教、伊斯兰教等均认为动物与人同生、

地位平等，《圣经》中记载上帝创造动物并赋予人

类“管理万物”的责任，天主教呼吁善待、保障动

物福利。伊斯兰教《古兰经》强调人类需以“公正”

对待动物。印度教认为万物皆为“梵”的显现，白牛、

象等动物被视为神圣。英国人类学家泰勒在《原始

文化》中定义了泛灵论观点，提出动物、植物，甚

至无生命物体都具有与人类相似的感情和感知能

力。在原始民族中，动物还被认为具有特定的象征
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意义，如鹰代表自由和力量，熊代表勇气和力量，

海东青图腾是中国满族文化的重要特征，白族人则

对虎和蝴蝶心怀崇拜。法国人类学家雷诺将动物图

腾崇拜总结为 12 个信条 [10]，如禁止杀害或食用某

种动物，若某种动物因意外而死亡时，也将受到隆

重的礼葬。伴随世界各国和不同地域民族的文化更

迭，自然崇拜与人文精神呈现出多样化交融发展。

当代，“仁”的内涵也趋向多元化，不仅包括传统

的道德心性和对他人的关爱，还扩展为社会责任、

和谐社会构建等方面，“仁”的实践也更加注重个

体与社会、个体与自然的良性互动、和谐共生。

2.2　“仁”的应用思辨

“仁”作为儒家思想的核心概念，着重强调人

伦关系与社会责任，认为个人应致力于道德修养，

树立“修身齐家治国平天下”的人生目标，被视为“入

世哲学”的代表思想。超越儒家倡导的上下尊卑、

长幼贵贱思想，现代伦理思想将“仁”理念由“首

孝悌”的血缘亲情和层级关系拓展为人类社会的普

遍关怀，更关注群体关系、人与自然、人与动物的

关系。在实验动物工作中，“仁”理念还对提升团

队伦理共识、促进科研协作等方面发挥作用。道家

思想认为“仁道”同“人道”，追求人生状态达到“逍

遥”境界，被视为“出世哲学”。

2.2.1　“仁”理念实践

孔子将“仁”的实践划分为三个层次：“仁者

安仁，智者利仁，畏罪者强仁”(《礼记·表记》)。“仁

者安仁”意味着有仁德的人能够自然地遵循仁道，

他们的行为发自内心，不需要外在的强制或诱惑。

他们因为内心的善良和对他人的关爱，自然而然地

践行仁德。“智者利仁”则表示智慧的人认识到仁

德对自己和社会的长远利益，从而选择践行仁德。

他们可能不像仁者那样完全出于本能，而是经过理

性思考后，认为仁德有助于实现个人和社会的和谐

与进步。“畏罪者强仁”指的是那些因为害怕犯罪

或受到惩罚而勉强自己去实践仁德的人。他们可能

并没有完全内化仁德的价值观，但出于对法律和社

会规范的敬畏，他们会尽力遵守仁德的行为准则。

“安仁”“利仁”“强仁”分别从自律、伦理和法律

维度提出自律养德，形成社会伦理约束，并依靠法

律对社会道德水平施以底线保障的治理体系。基于

动物实验的行为规范，世界各地均出台了不同的管

理政策。中国通过科技伦理审查和“行政许可”的

方式赋予从业人员动物实验权利，实现对伦理高风

险行为的刚性管理与柔性治理协调运作，为推动行

业自律的形成提供“土壤”。

2.2.2　“仁”的生命伦理内涵

《说文解字》中“仁”有“忎”“尸二”二种字

体结构解释。“仁”的繁体字“忎”体现了一种价

值观念，以会意形式表达了仁爱之心的广度和深度，

蕴含了不仅对祖先、家人、朋友、同事等身边人要

秉持尊敬、关爱之心，对自然生命也应心存敬畏。

“尸”在先秦指祭祀中装扮祖先的替身，“尸二”字

体表现了对祖先的虔诚与崇敬，以“事死如事生”

的礼制告慰逝去的生命，并有祈祷“重生”之意。

如“志士仁人，无求生以害仁，有杀身以成仁”(《论

语·卫灵公》)，将“仁”作为超越生命的精神追求，

提供了更高维度的生命伦理内涵，与现代“仁”理念，

即尊重生命、敬畏自然，善待动物一脉相承。同时，

道家将生命伦理置于宏大的宇宙观背景中，提倡无

为即为“仁道”，主张“仁道”与“天道”相呼应。《道

德经》第五章说：“天地不仁，以万物为刍狗；圣

人不仁，以百姓为刍狗。”其“仁”即有无私、不

偏袒之意，体现了“仁”理念的丰富内涵。

2.2.3　“仁德”“仁义”与“仁道”

古希腊哲学家亚里士多德在《尼各马可伦理学》

中系统阐述了德性伦理的思想，认为德性是实现幸

福的关键。受麦金太尔等学者的推动，现代德性伦

理转而强调行为者的内在品质和德性，认为一个有

道德的人是具有良好德性的人，更注重行为者的整

体道德品质和人格发展，强调道德的内驱力。“知

行合一”的“仁德”理念根植于中国古代宗法社会

和伦理本位的文化土壤。德为人格的外在表现，仁

即为内在状态。儒家的“德性伦理”以“仁义”为

核心，主张“唯仁者能好人，能恶人。苟志於仁矣，

无恶也 (《论语 · 里仁》)，强调一个人真正将“仁”

作为自己的志向和追求，内心深处以“仁”的标准

要求自己，规范自身行为，提升道德品格。“仁道”

理念主张的是在自然平等基础上的公平、正义。“仁

者人也，道者义也。厚仁薄义，亲而不尊；厚义薄仁，

尊而不亲。道有至道，有义有考 (《礼记 · 表记》)。
“道性”的具体内涵可以表述为：以“道”为本质

或本性 ( 与德性比较论述 )，道性思想以“自然”

为根本原则，以“无为”为根本方法，表现为“虚

静”“谦下”“不争”的思想主张，顺应自然之道的

伦理境界。

“仁德”理念展现科研人员的品格修养；“仁义”

原则督促科研人员保持正确的科学方向和科技立

场，严谨、审慎地实施科研行为；“仁道”思想彰
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显科研人员的世界观格局和对待生命态度。“仁”

理念从三个角度作用于科技伦理实践，构建起道德

行为体系，促进科研人员实事求是开展负责任研究，

坚守科研诚信底线。

3　“人道”与“人道主义”

3.1　“人道主义”的伦理实践

人道的概念可以追溯到古代哲学和宗教传统，

通常指的是人的本性、人的价值和尊严，以及人与

人之间的道德义务和责任。人道强调人的基本权利

和自由，社会行为表现为对弱势群体的同情和帮助

等方面。人道主义作为一种哲学思潮和理论体系，

起源于欧洲文艺复兴时期，特别是在 14~16 世纪的

欧洲文艺复兴时期，主张尊重人的价值和尊严，强

调人的自由、平等和博爱，并倡导通过社会改革和

人道援助来改善人类的生活条件。“人道主义”的“人

道”与“人文”一脉相承，其精神核心是建立在人

本主义基础上对人格、人性权威性的主张，注重人

的主观意志实现。人文主义思想家提出了以人为中

心的思想，主张重视人性、人的尊严、自由意志，

重视人的世俗生活和物质享受的意义。基于人道主

义，“尊重自主权原则、不伤害原则、有利原则、

公正原则”[11] 等成为现代医学伦理的基本理念。

动物实验伦理的思想核心是对实验人员行为价

值和对实验动物生命价值的综合判断。法国思想家

伏尔泰、卢梭、孟德斯鸠等人把人道主义系统化，

提出了人文主义的博爱精神，为更广域的仁慈理念

奠定了思想基础。“仁慈终点 (humane endpoint)”理

念是实验动物工作中形成的动物福利基本共识。仁

慈终点是指停止动物实验不应以动物死亡或必须获

得最终实验结果为终点，当实验动物经受的疼痛和

痛苦达到一定程度，或者已完全可预见动物实验的

发展进程与结果，继续实验已不具有科学意义时，

为减轻实验动物遭受痛苦而停止动物实验的时机。

仁慈终点是人道主义对待实验动物的具体行为规范。

3.2　人类中心主义与存在主义

人类中心主义与人道主义均强调人的重要性，

主张尊重人的尊严、权利和价值，致力于改善人类

的生活条件，减轻人类的痛苦，提高人类福祉，更

突出人在世界中的核心地位，并将人类的利益和需

求作为价值判断的重要依据。古希腊时期，智者学

派哲学家普罗泰戈拉提出的“人是万物的尺度”论

断，便已蕴含了早期的人文精神雏形。中国古籍《尚

书 · 泰誓上》记载“惟天地，万物父母，惟人，万

物之灵”[12]，同样阐述了“天地是万物的父母，人

是万物中的灵秀”的人类中心主义思想。在处理人

类与自然、动物的关系中，人类中心主义赋予人类

至高无上的地位，认为人类是自然界的主宰，可以

为了自身利益开发、利用自然，自然万物的价值取

决于对人类的作用，一切道德规范和价值判断都以

是否有利于人类为标准。而存在主义与人类中心主

义在看待人类与世界的关系等方面存在显著差异，

存在主义没有明确将人类核心作为道德准则，认为

应通过自己的选择和行动来赋予生命意义。基于动

物实验伦理视域，存在主义关注个体在世界中的存

在状态和体验，主张个体在自由选择时要对自己的

行为负责，强调选择的道德性和责任，这种责任不

仅是对自己的存在负责，也涉及对他人和世界的影

响 [13]。人类中心主义和存在主义从不同维度帮助我

们审视动物实验行为，发挥伦理效用。

3.3　“天道”与“人道”思想 
“天道”与“人道”作为独立词汇最早见于《周

易 · 系辞下》：“有天道焉，有人道焉，有地道焉”，

古人将人道与天地之道并列区分，指向人类应遵循

的社会规范与价值体系。“天之道”“地之理”“人

之纪”都是古代哲学中的重要概念。天之道指的是

自然界的运行规律，地之理指的是地理环境的变化

规律，人之纪则是指社会秩序和伦理规范，体现了

古人对宇宙和人类社会的整体认知。“立人之道曰

仁与义”(《周易 · 说卦》)，即做人的道理倡导仁

爱和正义的价值观，关心人性的道德理念，反对残

暴不仁地对待生命。

孔子以“仁”解释“人道”，提出“仁者爱人”(《论

语 · 颜渊》)，将人道根植于人性本善的哲学基础，

使人道从宇宙论落实到伦理实践，提出“亲亲、尊尊、

长长、男女之有别，人道之大者也”(《礼记 · 丧服

小记》)，将人道细化为宗法伦理规范，维护君权

统治和社会稳定。而道家主张“无为而尊者，天道也；

有为而累者，人道也”(《庄子 · 在宥》)，批判儒

家礼教对人性的束缚。“人道”核心始终是通过顺

应自然、关怀生命、构建和谐秩序，从而实现“天

道”“人道”的统一，实现人的尊严与价值。

3.4　佛教的“人道”理论

存在主义强调“存在先于本质”，而佛教认为

众生的本质 ( 佛性 ) 本自具足，只需破除“无明”

即可显现。佛教的“人道”理论存在于“六道轮回”

之中，认为众生根据生前善恶行为，因果报应，在

天道、人道、修罗道、畜生道、饿鬼道、地狱道等
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六道之间轮回 [14]。“六道轮回”是佛教宇宙观的核

心概念之一，揭示了生命在生死流转中的六种存在

形态及其内在规律。这一思想不仅是佛教修行的理

论基石，也深刻影响了东亚文化对生命意义的认知，

具有道德与修行的双重维度，以因果律的现世伦理

规范，强调行为的责任性。佛教提倡众生平等，指

出动物 ( 畜生道 ) 与人类同属生命链，打破了人类

中心主义思想。大乘佛教的菩萨道鼓励“无我利他”，

与现代公益精神相契合。例如，慈善行为不仅帮助

他人，也提升自身精神境界。六道轮回反对“及时

行乐”，强调对行为后果的长远考量，为动物实验

伦理提供了另一条辩证思维路径。

4　“仁”与“人道主义”思想的协同

“仁”理念主张行自然之道，不干扰动物的自

由生存状态，保持动物天性是照料实验动物的基本

原则。如道家参悟生命体本质同一性理念，以“齐

物论”的观点客观对待世间万物，给予动物同等的

伦理地位。“人道主义”主张发挥人类主体责任，

注重动物福利，有善待实验动物的义务。“仁”与“人

道主义”均从人的第一性角度给出了动物生命态度

的思想框架。

以遵循自然法则与科学技术应用为原则，“仁”

理念从遵循规律、敬畏自然出发，要求以仁慈之心，

持重平和地对待生命历程；“人道主义”注重对实

验动物的理性关怀，主张实验过程中的麻醉、镇痛

管理和对实施动物福利技术的效果进行考量。同时，

“仁”与“人道主义”均倡导友爱互助、博爱，对

行为自律和个体间相互关系提出要求。动物实验伦

理是“道”与“术”的结合统一，“仁”与“人道

主义”分别立足于思想理念和科技活动，在动物实

验全过程中协同发挥作用。

5　动物实验伦理思想演进

5.1　自然之道对科技发展的启示

随着生科技的进步，人类干预自然的能力不断

增强，然而在科技发展过程中，大量自然资源被开

采，动物自然栖息地被破坏，生态平衡受到了严重

威胁。近年来，违背自然规律滥用科技成果的事件

也时有发生 [15]。自然之道提醒我们，科技创新与成

果转化应遵循可持续原则。动物实验的出发点是对

生命规律的探索，更应保持与自然规律、自然生态

关系的和谐发展，确保科学研究始终处于尊重自然

之道和保障人类福祉的前提之下，立足生命价值与

道德境界，对可能在生命健康、生态环境、公共秩序、

可持续发展等方面产生较大伦理风险挑战的科技活

动，应进行严格审查。中国哲学家冯友兰先生提出

生命价值的四种境界 [16]，即自然境界、功利境界、

道德境界、天地境界。自然境界是指顺从人的生理

本能或社会习俗，如同懵懂孩童和原始人那样行事。

功利境界的目的性明确，从自身利益出发，即使后

果也有利于他人，其动机则是利己的，但这并不意

味着不遵守社会公德。道德境界则是从社会的利益

出发，作为行为准则，如儒家所倡导的做事必“正

其义，不谋其利”。天地境界是实现了超越世俗的“天

人合一”，人的一切存在和作为以大自然和宇宙为

中心，将生命价值融汇于宇宙万物运行之中。这四

种境界也可以作为衡量具体动物实验科研意义和实

验动物生命价值实现的标尺。

5.2　生命科技伦理之辩

“人道”思想倾向于实验动物福利技术的应用，

“仁德”思想倾向于对生命价值的理念指引。当今，

生物科技正在加速破解生命的奥秘，使用 AI 生物

大模型已可以模拟出几乎涵盖地球所有物种基因及

蛋白质的形式和功能 [17]。自 1994 年美国南加州大

学伦纳德 · 阿德勒曼教授利用 DNA 分子计算成功

构建出生物计算机以来 [18]，生物混合机器人已开启

了“碳基 - 硅基”智能融合应用的新阶段。2024 年，

北京智源人工智能研究院团队向世界展示了全新数

字生命体——模拟秀丽隐杆线虫大脑、身体和环境

相互作用的综合数据驱动模型 BAAIWorm (Beijing 
Academy of Artificial Intelligence Worm)[19]，被科学

界视为人类又创造了一种全新的生命形式。当人类

获得超自然能力，使生命体可以被以各种形式创造

时，是否也削弱了人类本身作为自然生命的价值？

生命科技推动动物实验伦理发展，为提高动物福利

高质量替代实验创造了技术条件。科技创新也促使

我们反思生命伦理，始终保持对生命的敬畏。

《道德经》第二十一章论述：“孔德之容，惟道

是从。道之为物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象；

恍兮惚兮，其中有物；窈兮冥兮，其中有精，其精

甚真，其中有信，自今及古，其名不去，以阅众甫。

吾何以知众甫之状哉？以此。”[20] 其对宇宙物质的

描述“其中有精，其精甚真，其中有信”几近现代

微观粒子的科学观点。古人也许早已洞悉世界的一

切物质，彻悟了生命的本质，反而向内探究生命体

的自我革新。生命探索的终极是“无极”，破解未

知的同时也会开启新的未知领域，甚至发现“新型



赵　勇：“仁”与“人道主义”理念之动物实验伦理内涵探究第11期 1477

生命体”。伦理学探讨的道德观念和规范反映了社

会中大多数人的共同价值取向和行为准则。瑞士著

名心理学家卡尔 ·荣格提出“集体无意识 (Collective 
Unconscious)”理论，并通过“英雄”“母亲”“死亡”

等普遍存在的象征性模式例证“原型 (Archetypes)”
可以通过“遗传”传递，但该观点一直被逻辑实证

主义者认为缺乏科学依据。2024 年 Jovasevic 等
[21]

证实，长久记忆是在 DNA 双链断裂后炎症反应修

复的帮助下形成的，这是否为荣格的意识可遗传性

提供了研究佐证空间？科技进步也为验证哲学思想

的真伪持续补充条件。

5.3　科技思政

科技创新伦理先行，保障科技向善是伦理先行

的核心目标之一。科学技术是创造人类物质财富和

精神文明财富的源动力。生命科学探索生命的起源

和规律，哲学探索生命的价值和意义。科技和哲学

的目标都是为人们提供一种幸福生活的途径。

科学与哲学一直密不可分，“博学而笃志，切

问而近思，仁在斯矣”(《论语 · 子张》)。在科技

伦理审视之下，立足“仁德”理念，匡扶学术正气，

弘扬师德、医德和尊师重教的优良传统。科技创新

关注科学任务，也应统筹兼顾科技创新自身文化建

设，倡导不慕荣利，注重生命科学的基础研究，培

养扎实严谨的科研精神和科研作风。

在伦理领域，不同的文化和群体可能有不同的

道德观念和实践方式。在面对不同的观点、文化、

利益等方面的差异时，首先要在遵守国际公认的科

技伦理底线和国家法规、标准的基础上，尊重差异

并寻求能够共同接受的伦理原则和解决方案。保持

思想生态的多样性，实现求同存异，促进不同个体、

群体或文化之间的交流与合作，推动多元社会的和

谐发展及文明进步。

5.4　团队协作与伦理共识

在动物实验过程中，从业人员的不同角色分工、

不同人格对动物实验的伦理认知存在差异，科研组

织内部的团结协作是科研质量的根本保障。实验动

物从业人员面对更多的科技伦理困惑，对个人综合

素质提出了更高的要求。保持求同存异则是达成更

广泛伦理共识的重要途径，通过尊重差异、包容多

样，不同的观点和文化相互交流、借鉴，从而促进

伦理共识的不断丰富和发展。

孔子把“仁道”定位为君主对臣民、上级对下

级的道德自律。具有“仁”理念的团队领导者能够

关心成员的需求，尊重成员的个性和才能，让每个

人都感受到被重视和关怀，从而增强团队的凝聚力

和向心力。西方哲学的“人道”价值体系倡导“天

赋人权”和“主权在民”，强调尊重每个人的尊严

和价值。“人道”理念有利于促进成员间的理解与

尊重，为形成团队共识奠定基础。秉持人道主义精

神，团队成员在遇到困难时相互支持，关心彼此福

祉，营造出关怀、互助的团队氛围。人道主义倡导

平等、公正的交流，有助于建立开放、坦诚的沟通

机制。成员能够自由表达想法和意见，也能认真倾

听他人的观点，促进团队在目标、任务和发展方向

上形成共识，并能充分调动每个人的积极性和创造

力，为团队发展贡献创新思维，提升科研质量。

中国传统思想将伦理定位为根植于人内心最基

本的德行修养。2006 年科技部出台了《关于善待实

验动物的指导性意见》等规范性文件，倡导合理使

用、科学善待实验动物。2018 年中国发布首部实验

动物伦理相关标准《实验动物福利伦理审查指南》

(GB/T 35892-2018)，该国家标准获得了国际同行的

高度认同。2022 年中共中央办公厅、国务院办公厅

又印发了《关于加强科技伦理治理的意见》，将符

合国际上公认的“3R 原则 [replacement ( 替代 )、
reduction ( 减少 )、refinement ( 优化 )]”作为使用实

验动物的重要伦理原则之一。综上所述，基于中国

传统“仁”理念与西方人道主义等哲学思想，推动

建立动物实验伦理理念的国内和国际高质量伦理共

识，有利于促进东西方伦理思想交融；持续深入探

究动物实验伦理理念，将“仁”与“人道主义”思

想沁润于人生观、世界观、价值观，有利于提升从

业人员的人格修养和职业道德。
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